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Ár 1914, mánudaginn 14. des., var í landsyfirdóminutn ir 

málinu 38/1914 

kveðinn upp svofeldur 

Oddur Gíslason 
gegn 

Páli Einarssyni. 

D ó m u r : 

í bréfi dags. 9. júní 1913 til bæjarstjórnar Reykja-
víkur bar áfrýjandi þessa máls, Oáéur Gíslason yfirréttar-
málaflutningsmaður, sig upp undan þvi, að stefndi, for-
maður bæjarstjórnarinnar, þá borgarstjóri, nú sýslumaður 
og bæjarfógeti Páll Einarsson, hefði gengið á rétt sinn 
með þvi að fela öðrum manni að flytja tvö mál af hendi 
bæjarins fyrir yfirdómi, þar sem hann, áfrýjandi, taldi sig 
vera fastráðinn málaflutningsmann bæjarins. Beiddist 
hann úrskurðar bæjarstjórnarinnar um þetta, og lét 
þess jafnframt getið, að þessi aðferð stefnda væri ef til 
vill sprottin af þvi, að honum hefði eigi líkað málfærsla 
áfrýjanda í máli, er bæjarstjórnin um þær mundir átti í 
við Th. Krabbe verkfræðing; fer áfrýjandi svofeldum 
orðum um þetta í bréfinu: »i máli verkfræðings Th. 
Krabbe, hefir það hneykslað mig, hve borgarstjóri er 
ósamþykkur því, að bærinn vinni það mál. Hefir borgar-
stjóri látið það í ljósi við mig, bæði um leið og hann 
fól mér málið og siðar, oftar en einusinni». »Það er 
ekki sem viðfeldnast að mér hefir fundist sem alúð min 
við nlálíð væri ef til vill í vanþakklæti þess manns, sem 
þó hafði falið mér málið«. 

Með bæjarþingsdómi Reykjavíkur, uppkveðnum 29. 
jan. þ. á. i meiðyrðamáli er stefndi höfðíði gegn áfrýj-
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anda, voru hin tilvitnuðu ummæli i bréfi áfrýjanda til 
ibæjarstjórnarinnar dæmd dauð og ómerk, áfrýjandi dæmd-
ur fyrir þau í 50 kr. sekt til landssjóðs, eða til að sæta 
8 daga einföldu fangelsi, ef sektin væri eigi greidd í 
tæka tið og dæmdur til að greiða stefnda 25 kr. í 
málskostnað. 

Dómi þessum hefir áfrýjandi skotið til yfirdómsins 
með stefnu útgefinni 28. ág. þ. á. og gert þær kröfur að 
hann verði sýknaður af kröfum stefnda í málinu og að 
stefndi verði dæmdur í málskostnað. Hinsvegar krefst 
stefndi, að bæjarþingsdómurinn verði staðfestur í öllum 
greinum og að áfrýjandi verði dæmdur til að greiða sér 
hæfilegan málskostnað eftir mati réttarins. 

Ástæður áfrýjandi fyrir sýknunarkröfu hans eru þær, 
að umstefnd ummæli séu eigi ærumeiðandi, og annað 
það að þau séu sönn. 

Um hina fyrtöldu sýknunarástæðu heldur áfrýjandi 
•því fram, að þó að sagt sé í bréfi hans til bæjarstjórnar-
innar, að stefndi sé því ósamþykkur, að bærinn vinni 
umrætt mál og hafi látið það í ljósi við áfrýjanda oftar 
en einusinni, þá verði það eigi talið móðgandi eða meið-
andi að segja að hann hafi látið uppi þessa skoðun sína 
á málinu alment, þegar það hvorki hafi skaðað málstað 
bæjarins, né verði skoðað sem tilraun í þá átt, en þetta 
sé berum orðum tekið fram í bréfinu. En verknaður, 
sem hvorki hafi valdið skaða né verið tilraun til að valda 
skaða, sé eigi vítaverður, og það sé því eigi meiðandi 
eða móðgandi, þótt einhver, hér stefndi, sé hafður fyrir 
slíkum verknaði. 

Þó að áfrýjandi lýsi því yfir í bréfi sínu til bæjar-
nstjórnarinnar, að það hafi eigi haft áhrif á málfærslu sina, 
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að stefndi leit þannig á mál bæjarins við Krabbe, sem áfrýjandi 
skýrir írá, þá er eigi með því neitt sagt um það, að það 

"hafi ekki verið tilgangur stefnda eða tilraun af hans hálfa 
til að hafa áhrif á málfærslu áfrýjanda. En hitt virðist 
liggja nær, að skilja svo hin átöldu ummæli, að stefndi 
hafi eigi aðeins látið uppi alment álit um málið, en að 
•hann hafi viljað veikja trú áfrýjanda á málstað bæj-
arins og draga úr honum að fylgja svo fast fram kröfum 
umbjóðanda eíns, sem áfrýjandi áleit rétt vera. Þetta 
hefir og verið skilningur áfrýjanda sjálfs á ummælum 
stefnda um málið, því að annars hefði eigi verið ástæða 
fyrir hann til að hneykslast á þeim. Áfrýjandi gefur það 
og í skyn, sem áður er getið, að stefnda hafi mislíkað 
svo mjög viðleitni áfrýjanda til að vinna umrætt mál fyrir 
bæinn, að það (málið) verði ef til vill til þess að stefndi 
svifti hann starfi hans sem málaflutningsmanns bæjarins. 
Það felst því i hinum átöldu ummælum aðdróttun um 
að stefndi hafi i oftnefndu máli bæjarins við Th. Krabbe 
komið þann veg fram við dfrýjanda, er reið í bág við skyld-
ur hans sem formanns bæjarstjórnarinnar, er sérstaklega 
er trúað fyrir að gæta hagsmuna bæjarfélagsins, en þessi 
aðdróttun verður að teljast meiðandi og móðgandi fyrir 
stefnda. 

Að því er kemur til hinnar varnarástæðunnar, að 
hin átöldu ummæli séu sönn, þá má að vísu telji það 
sannað eða ómótmælt, að stefndi hafi verið því ósam-
þykkur, að til málssóknar kæmi milli bæjarstjórnarinuar 
Og Krabbe og að honum hafi þótt áfrýjandi fara lengra 
en góðu hófi gegndi i kröfum sinum í málinu fyiir bæj-
arins hönd. En þetta virðist ekki geu réttlætt ummælin, 
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og með þvi að þau eiu eigi heldur réttlætt á annan hátt, 
ber samkvæmt 220. gr. almennra begningarlaga 25. 
júní 1869 að dæma þau dauð og ómerk eftir kröfu 
stefnda. Svo verður áfrýjandi og að sæta sekt fyrir þau 
samkvæmt 219. gr. sömu laga, og þykir sektin 50 kr. og 
vararefsingin, 8 daga einfalt fangelsi, hæfilega ákveðin af 
undirdómaranum. Yfirdómurinn felst einnig á málskostn-
aðarákvæði bæjarþingsdómsins, og ber því að staðfesta 
hann í öllum greinum. 

Það þykir rétt, eftir þessum úrslitum, að áfrýjandi 
'greiði stefnda málskostnað fyrir yfirdómi, og ákveðst 
hann 25 kr. 

Þv i d æ m i s t r é t t ve ra : 

Bæjarþingsdómurinn á að vera óraskaður. Afrýj-
andi Oddur Gíslason greiði stefnda Páli Einarssyni 
25 krónur í málskostnað fyrir yfirdómi. 

Dóminum að fullnægja áður liðnar séu 8 vikur 
frá löglegri biitingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 


